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Abstract 

This research is a type of quantitative research with a cross-sectional study design. The aim of this research is to 

analyze the influence of Machiavellianism on counterproductive work behavior in student organizations. Research 

data was obtained through questionnaire answers given to a research sample of 211 respondents which was then 

confirmed again through other significant data. Data analysis uses linear regression analysis test techniques. The 

research results show that Machiavellianism has a positive influence on counterproductive work behavior. 

Machiavellianism influences counterproductive work behavior with level of p=.000 (<.05) in every aspect as 

proven by internal consistency,, namely aspects of harassment gossip with consistency of .823; production 

deviance of .835 and property deviance of .815. The research results also show that gender as a control variable 

has a positive influence in strengthening the influence of Machiavellianism on counterproductive work behavior. 
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1. PENDAHULUAN 

Di era yang terus berkembang secara dinamis, 

dan dalam kurun waktu hampir dua dekade terakhir ini 

setiap pelaku dalam organisasi memiliki tugas dan 

tanggung jawab yang berbeda-beda menjadi fokus 

permasalahan yang menarik (Cohen, 2016.; Sackett & 

DeVore, 2001.; Spector et al., 2005.). Mereka dituntut 

untuk menjadi profesional dalam setiap pekerjaannya, 

setiap pelaku organisasi diharapkan memiliki perilaku 

kerja yang baik, perilaku kerja yang baik banyak 

disebutkan sebagai perilaku kerja yang produktif 

(Pratiwi, 2018.). Akan menjadi masalah ketika pelaku 

organisasi tidak memiliki perilaku produktif 

(Czarnota-Bojarska, 2015.; Spain et al., 2014). Baik 

akademisi ataupun praktisi sama-sama 

mengkhawatirkan perilaku kerja yang kontraproduktif 

karena dapat menimbulkan konsekuensi negatif dan 

membahayakan produktivitas organisasi (Sunargo. & 

Hastuti, 2019; Yang, 2008). Perilaku yang 

mengkhawatirkan tersebut biasa dikenal dengan 

sebutan counterproductive work behavior atau 

disingkat dengan sebutan CWB. Munculnya CWB ini 

dianggap sebuah kesengajaan yang ditampilkan pada 

perilaku seseorang atau individu dalam aktivitas 

produktifnya (Sackett & DeVore, 2001; Spector et al., 

2005). 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Bennett & 

Robinson (2000) mendefinisikan bahwa 

counterproductive work behavior adalah suatu 

keadaan seseorang yang kurang termotivasi untuk 

memenuhi harapan sosial atau norma sosial yang 

termotivasi untuk menentang harapan tersebut, 

dengan melakukan tindakan pelanggaran terhadap 

norma organisasi atau mengganggu anggota lain di 

dalamnya. Pandangan tersebut diperkuat dalam 

penelitian lain, bahwa counterproductive work 

behavior dapat dikategorikan sebagai perilaku 

menyimpang yang dilakukan di tempat kerja atau 

organisasi yang merupakan fenomena yang dapat 

menyebabkan ancaman serius pada fungsi dan 

efektivitas organisasi (Chirumbolo, 2015). 

Counterproductive work behavior merupakan bentuk 

perilaku “disfungsional” karena dianggap selalu 
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melanggar norma-norma penting dalam organisasi 

(Bennett & Robinson, 2000). 

Counterproductive work behavior memiliki sifat 

destruktif bagi kesehatan dari suatu organisasi karena 

perilaku yang menyimpang ini memiliki pengaruh 

yang merugikan pada produktivitas, efisiensi, dan 

profitabilitas dari suatu organisasi (Nasir & Bashir, 

2012). Tindakan yang berpotensi berbahaya, seperti 

menghindari pekerjaan, melakukan tugas yang salah, 

perilaku agresif secara fisik, permusuhan verbal 

(penghinaan), perusakan, dan pencurian (Spector, 

Fox, & Domagalski, 2005; Spector, Fox, Penney, et 

al., 2002). Perilaku ini berbahaya bagi organisasi yang 

berpotensi secara langsung dapat mempengaruhi 

fungsi atau properti dan merugikan seluruh elemen 

organisasi, sehingga dapat mengurangi efisiensi serta 

produktivitas kerja di organisasi (Miles et al., 2001). 

Sejalan hal tersebut Instone (2012) menjelaskan 

bahwa perilaku CWB berpotensi dapat sangat 

berdampak merugikan bagi kepentingan organisasi 

dari tindakan verbal ataupun fisik seperti pencurian, 

mengatakan sakit ketika tidak sakit, penipuan atau 

manipulasi, pelecehan seksual, kekerasan, 

penggunaan narkoba dan alkohol. Peneliti meyakini 

bahwa CWB ini dapat muncul di internal organisasi, 

seperti dalam konteks perilaku kelompok (group 

behavior), peluang (opportunity), akibat lemahnya 

kontrol kelompok (group control), dan inkonsistensi 

antara perkataan dan tindakan (inconsistency), sebagai 

indikator munculnya counterproductive work 

behavior yang tidak sesuai dengan norma dan nilai 

lokal dalam produktivitas organisasi (Daniarsyah, 

2020; Lestari, 2016; Rachmawati et al., 2021; Spector 

& Fox, 2006.; Sunargo & Hastuti, 2019). Penjelasan 

tersebut didukung oleh pernyataan dari Gruys & 

Sackett (2003), yang menyatakan bahwa CWB adalah 

perilaku yang muncul secara disengaja dari anggota 

ataupun seseorang dalam suatu organisasi untuk 

melakukan pelanggaran terhadap aturan atau 

mengabaikan nilai-nilai yang bertentangan dengan 

kepentingan organisasi. Berdasarkan bukti penelitian 

empiris dari Bennett & Robinson (2000) bahwa 

seseorang pada organisasi pernah melalukan tindakan 

CWB dalam aktivitas produktifnya dengan rentang 

penilaian 33% hingga 75% pelaku organisasi pernah 

melakukan kecurangan, pencurian, perusakan, 

sabotase dan sengaja untuk tidak hadir. 

Dalam beberapa hasil penelitian ditemukan 

bahwa counterproductive work behavior memiliki 

dimensi yang bermacam-macam. Menurut pandangan 

Bennett & Robinson (2000) mengatakan bahwa CWB 

memiliki dua dimensi yaitu dimensi yang pertama 

adalah counterproductive work behavior 

organizational (CWBo) dan dimensi yang kedua 

adalah counterproductive work behavior 

interpersonal (CWBi). Adapun aspek-aspek CWB 

terdiri dari production deviance (penyimpangan 

produksi), property deviance (penyimpangan 

properti), dan harassment gossip (pertengkaran 

verbal) (Bennett & Robinson, 2000).  

Salah satu faktor penyebab munculnya 

counterproductive work behavior yaitu variabel 

kepribadian (personality), sependapat dengan itu 

Anderson et al., (2005) menyatakan bahwa sedikit 

banyak terdapat pengaruh dari faktor kepribadian 

terhadap counterproductive work behavior. Variabel 

kepribadian dianggap sebagai variabel yang 

menggambarkan perbedaan individu secara karakter 

berperilaku (Pratiwi, 2018). Variabel kepribadian 

dapat dilihat dari berbagai sudut pandang teori 

kepribadian, salah satu variabel kepribadian yang 

belum banyak dieksplorasi khususnya dalam 

pengaruhnya terhadap perilaku kerja kontraproduktif 

yaitu the dark triad personality. Dalam banyak 

penelitian yang menyebutkan dark triad personality 

terdiri dari tiga traits yaitu machiavellianism, 

narcissism, dan psychopathy (O’Boyle et al., 2012; 

Palmer et al., 2017; Paulhus & Williams, 2002; Spain 

et al., 2014). 

Penjelasan pada penelitian lain, banyak dikaitkan 

dengan dark triad yang berbasis pada DSM IV Axis II 

disorders, sehingga dalam mengidentifikasi dark triad 

banyak dikaitkan dengan karakter patologis yang 

banyak merugikan diri sendiri dan orang lain. Dalam 

hal ini peneliti meyakini bahwa counterproductive 

work behavior berpotensi diekspresikan oleh individu 

atau anggota dengan dark triad. Pandangan tersebut 

didukung dengan pendapat Smith & Lilienfeld (2013) 

dan O’Boyle, et al (2012) yang memaparkan bahwa 

sifat kurangnya empati pada setiap anggota organisasi, 

akan muncul kecenderungan mempertahankan 

kekuasaan dengan cara berbohong dan kecenderungan 

tidak memiliki rasa bersalah atas tindakan yang 

dilakukan membuat individu melakukan tindakan 

menyimpang yang tidak etis dalam organisasi. 

Pandangan tersebut didukung oleh pendapat dari 

Cohen (2015) yang mengatakan bahwa CWB dapat 

terjadi karena adanya dark triad. Hal ini terjadi karena 

seseorang atau anggota dengan level dark traid yang 

tinggi akan cenderung melakukan perilaku tidak etis 
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seperti manipulasi dan memiliki kepedulian yang 

rendah. 

Dari ketiga sifat kepribadian gelap (dark triad 

personality), salah satu yang cukup konsisten 

mempengaruhi CWB adalah machiavellianism. 

Machiavellianism adalah sifat kepribadian yang 

didefinisikan oleh keyakinan sinis tentang orang lain, 

tidak berperasaan, dan berjuang untuk tujuan tertentu 

(seperti uang, kekuasaan, dan status), serta taktik 

penipuan atau manipulasi (Wisse & Sleebos, 2016). 

Kepribadian machiavellianism ini juga merupakan 

salah satu dark triad yang dimiliki oleh orang-orang 

dengan love of money yang tinggi, power orientation 

yang tinggi, dan terlalu berambisi untuk 

memenangkan suatu kompetisi dengan dalih 

kepentingan pribadi (Baloch et al., 2017; Mahmood et 

al., 2021; Paulhus & Williams, 2002). 

Meskipun Machiavellianism telah terbukti 

mempengaruhi CWB, namun sayangnya penelitian 

tentang counterproductive work behavior dan 

machiavellianism lebih banyak dilakukan pada 

organisasi yang bersifat profit (seperti perusahaan) 

dan tidak banyak ditemukan pada organisasi 

kemahasiswaan yang bersifat non-profit (seperti BSO, 

HIMA dan BEM) (O’Boyle et al., 2012; Pratiwi, 2018; 

Spector, Fox, Penney, et al., 2006). Oleh sebab itu, 

dengan karakter yang dimiliki oleh machiavellianism 

diduga akan banyak munculnya perilaku 

kontraproduktif pada organisasi yang sifatnya tidak 

mengikat dan bersifat non-profit (Usman et al., 2021). 

Machiavellianism diduga menjadi variabel yang 

kuat bagi CWB karena beberapa alasan. Menurut 

O’Boyle et al (2012), machiavellianism memiliki 

pengaruh terhadap CWB karena ada titik dimana 

machiavellianism memiliki kemampuan untuk 

berubah-ubah seperti "bunglon" yang rela melakukan 

apa saja untuk mencapai tujuannya, termasuk hal-hal 

baik dan buruk dalam kehidupan sosial seorang 

mahasiswa. Salah satu ciri machiavellianism, yaitu 

memiliki sikap manipulatif, termasuk kemampuan 

untuk menjadi "bunglon" yang berarti memiliki sifat 

berubah-ubah. Beberapa penelitian telah menyelidiki 

hubungan antara machiavellianism dan 

counterproductive work behavior terdapat hubungan 

positif dan signifikan (Amir & Malik & Malik, 2016; 

Baloch et al., 2017; Kessler, 2010; O’Boyle et al., 

2012).  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa individu 

dengan machiavellianism yang tinggi akan semakin 

terlibat dalam CWB untuk mencapai tujuan dan 

keinginannya (Amir & Malik, 2016). Kepribadian 

dengan jenis machiavellianism yang tinggi pada 

pelaku organisasi dapat mengarahkan pada perilaku 

kerja yang tidak etis dan kontraproduktif (Kish-

Gephart et al., 2010; O’Boyle et al., 2012). Penelitian 

terdahulu menunjukkan bahwa anggota dengan 

tingkat machiavellianism yang tinggi dapat 

menghambat efektivitas organisasi (O’Boyle et al., 

2012). Individu dengan machiavellianism tinggi lebih 

cenderung terlibat dalam perilaku yang mengarah 

pada pencapaian tujuan pribadi mereka dan percaya 

bahwa "semuanya benar" (Amir & Malik, 2016). 

Seorang machiavellianism akan bersedia melakukan 

apa saja dan tidak akan ragu untuk melanggar 

peraturan (O’Boyle et al., 2012), termasuk melakukan 

perilaku kerja kontraproduktif untuk mendapatkan apa 

yang dia inginkan, sehingga machiavellianism dapat 

mempengaruhi peningkatan counterproductive work 

behavior. 

Berdasarkan temuan itu, maka perlu ditelusuri 

mengenai penyebab dari masalah CWB tersebut. 

Faktor situasional dari organisasi merupakan hal yang 

patut dipertimbangkan untuk diteliti lebih lanjut 

mengingat sifatnya yang lebih mudah untuk 

dikondisikan dan dikembangkan ke arah yang lebih 

baik. Selain itu, organisasi juga memiliki peran 

penting dalam mendorong atau menghambat 

tindakan-tindakan tidak etis di tempat kerja (Mayer, 

2014). Sehingga, meskipun individu yang bekerja 

disebuah organisasi memiliki karakter yang berbeda-

beda, namun organisasi dapat mengupayakan agar 

individu didalamnya berperilaku positif sesuai moral 

dan standar yang diharapkan (Cucuani et al., 2020). 

Selain faktor kepribadian, faktor demografi 

seperti gender diduga turut berperan dalam munculnya 

counterproductive work behavior. Sejalan dengan itu, 

ditemukan dalam penelitian yang dilakukan oleh 

(Ibrahim et al., 2018) didapati bahwa laki-laki akan 

lebih rentan melakukan tindakan perilaku kerja 

kontraproduktif dalam segi emosional, karena laki-

laki yang melakukan counterproductive work 

behavior cenderung mengalami kelelahan sosial 

karena tidak mendapatkan kepercayaan dari rekan 

lainnya. Sedangkan pada perempuan yang melakukan 

counterproductive work behavior cenderung 

mengalami overthinking (memikirkan secara 

berlebihan) dan merasa sangat bersalah dalam segi 

emosional atas perilaku yang dilakukan dalam 

organisasi (Defaga et al., 2022; Morrison, 1994; 

Pratiwi, 2018; Yuliana. & Suyasa, 2018).  
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Gender dapat sangat berpengaruh terhadap 

produktivitas individu ketika individu tersebut 

mengutamakan emosional. Dalam bersikap dan 

berperilaku, perempuan akan condong mengutamakan 

emosional dan perasaan, hal tersebut dapat memicu 

individu memiliki counterproductive work behavior. 

Akan tetapi, berbeda dengan laki-laki yang lebih 

condong mengutamakan pikiran tanpa 

mempertimbangkan perasaan lawan bicaranya yang 

mengakibatkan lawan bicara dapat merasakan 

ketidaknyamanan karena individu tersebut memiliki 

counterproductive work behavior. Oleh sebab itu, 

Gender diduga mampu mendorong individu 

melakukan machiavellianism yang menyebabkan 

individu memiliki counterproductive work behavior. 

Penelitian yang meneliti tentang 

machiavellianism dan counterproductive work 

behavior dengan mengontrol variabel demografi 

(gender) di kalangan mahasiswa selama ini masih 

sangat terbatas.  Sebagian besar peneliti menggunakan 

subjek karyawan (Amir & Malik, 2016; Baloch et al., 

2017; Kessler, 2010; Kish-Gephart et al., 2010; 

O’Boyle et al., 2012; Pratiwi, 2018; Spector, Fox, 

Penney, et al., 2006). Oleh karena itu, penelitian 

tentang pengaruh machiavellianism dengan 

counterproductive work behavior dengan mengontrol 

variabel demografi (gender) pada organisasi 

kemahasiswaan penting untuk dilakukan. 

Hipotesis: Machiavellianism memprediksi secara 

positif terhadap counterproductive work behavior 

dengan mengontrol variabel gender. 

 

2. METODE PENELITIAN 

Desain penelitian yang digunakan adalah cross-

sectional study. Merupakan bagian dari penelitian 

kuantitatif dengan menggunakan pertanyaan 

terstruktur yang kemudian dibagikan kepada banyak 

orang untuk dijawab. Jawaban tersebut akan dicatat, 

diolah, serta dianalisis menggunakan statistik oleh 

peneliti (Creswell & W., 2012). Karena metode ini 

memiliki sifat eksploratif, deskriptif, dan eksplanatif 

yang mampu menjelaskan segala rumusan hipotesis 

(Nurdini, 2006). 

Minimal sample size yang dibutuhkan dalam 

penelitian ini adalah 72 dengan asumsi effect size 

small to medium (.03), statistical power = .95 dan α = 

.05, sample size dihitung menggunakan G*Power 

Calculator 3.1.9.7. Jumlah sampel dalam penelitian 

ini adalah 211. Kriteria partisipan dalam penelitian ini 

adalah mahasiswa yang aktif tergabung dalam 

organisasi kemahasiswaan baik formal ataupun non-

formal. Teknik pengambilan data yang digunakan 

adalah purposive sampling yang merupakan prosedur 

sampling, dimana peneliti menentukan pengambilan 

sampel dengan cara menetapkan ciri-ciri khusus yang 

sesuai dengan tujuan penelitian dan dengan beberapa 

pertimbangan tertentu yang bertujuan agar data yang 

diperoleh nantinya dapat representatif (Sugiyono, 

2011).  

Dalam penelitian ini terdapat 110 (52,1%) 

responden dengan jenis kelamin perempuan 

sedangkan responden dengan jenis kelamin laki-laki 

terdapat 101 (47,9%). Jika digolongkan dari jenis usia 

responden berkisar antara 17 tahun sampai 22 tahun 

dengan Mean (SD) = 20.26 (1.01). 

Instrumen yang digunakan untuk mengukur trait 

machiavellianism berjumlah 20 item Mach-IV dari 

Christie dan Geis (1970). Masing-masing item terdiri 

atas 5 pilihan jawaban meliputi: tidak setuju, agak 

tidak setuju, netral, agak setuju, dan setuju yang 

ditunjukkan oleh angka 1-5. Berdasarkan pilihan 

jawaban tersebut, semakin tinggi skor total yang 

diperoleh, semakin tinggi pula level machiavellianism 

seseorang. Skor Skala Mach-IV menunjukkan properti 

psikometri yang cukup bagus dengan internal 

konsistensi (α) dalam penelitian ini adalah .779. 

Sementara itu daya diskriminasi item dalam penelitian 

ini berkisar antara .293 sampai .596. 

Sementara untuk mengukur variabel 

counterproductive work behavior  menggunakan tiga 

indikator yaitu terdiri dari production deviance 

(penyimpangan produksi), property deviance 

(penyimpangan properti), dan harassment gossip 

(pertengkaran verbal) yang berjumlah 43 item, 

disusun oleh peneliti berdasarkan teori Robinson dan 

Bennets (2000) sebagai alat ukur. Menggunakan skala 

likert dalam bentuk  tiga alternatif jawaban yaitu nilai 

1-3 dengan kategori “tidak relevan, kurang relevan 

dan relevan”. Berdasarkan pilihan jawaban tersebut, 

semakin tinggi skor total yang diperoleh, semakin 

tinggi pula level counterproductive work behavior 

seseorang. Internal konsistensi (α cronbach) dalam 

penelitian ini adalah .849. Pada aspek harassment 

gossip memiliki internal konsistensi = .823 (CWB-P) 

dan .824 (CWB-SO); aspek property deviance 

memiliki internal konsistensi = .815 (CWB-P) dan 

.826 (CWB-SO); aspek production deviance memiliki 

internal konsistensi = .835 (CWB-P) dan .841 (CWB-

SO). Sedangkan, daya diskriminasi item dalam 

penelitian ini berkisar antara .390** sampai dengan 
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.690** (CWB-P) dan .383** sampai dengan .593** 

(CWB-SO). 

Data pada variabel counterproductive work 

behavior diambil dari 2 kelompok, yaitu responden 

partisipan (primer) dan atasan langsung (significant 

other) dari partisipan. Sedangkan pengisian skala pada 

variabel Mach-IV hanya diisi oleh responden 

partisipan (primer). Dalam proses pengambilan data 

seluruhnya baik partisipan (primer) maupun atasan 

langsung (significant other) diminta untuk mengisi 

angket melalui google form. Sebelum mengisi angket, 

semua partisipan penelitian diminta untuk mengisi 

consent form. 

Analisis data dalam penelitian ini dimulai dari 

tahap uji validitas dan uji reliabilitas untuk menguji 

kredibilitas instrumen. Data kemudian dianalisis 

secara statistik deskriptif untuk menganalisis hasil 

distribusi data yang diperoleh. Metode analisa 

hipotesis dilakukan dengan uji analisis regresi linier.  

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Hasil Penelitian 

Analisis yang menunjukkan hasil uji statistik 

deskriptif dan interkorelasi antar variabel yaitu 

variabel machiavellianism, counterproductive work 

behavior dan gender dapat dilihat pada tabel 1 

dibawah ini. 

Tabel 1. Hasil Uji Statistik Deskriptif & Interkorelasi (N = 211) 

Variabel Mean (SD) 2 3 4 5 6 7 8 

1. CWB P [HG] 

2. CWB P [PpD] 

3. CWB P [PdD] 

4. CWB SO [HG] 

5. CWB SO [PpD] 

6. CWB SO [PdD] 

7. MACH 

8. GENDER 

41.3175 (14.2193) 

24.4360 (7.8114) 

19.4834 (7.3279) 

40.7393 (13.4650) 

23.6635 (7.0882) 

19.0806 (7.0087) 

72.6351 (15.1237) 

1.2787 (.5007) 

.444** 

 

.195** 

.727** 

 

.988** 

.408** 

.156* 

 

.331** 

.947** 

.690** 

.313** 

 

.127 

.682** 

.982** 

.092 

.675** 

 

.660** 

.711** 

.516** 

.649** 

.662** 

.476** 

 

.237** 

.060 

.249** 

.240** 

.035 

.259** 

.129 

 

Keterangan: **korelasi signifikan pada level p<0.01, *korelasi signifikan pada level p<0.05, CWB P = 

responden primer, CWB SO = responden significant other, [HG] = aspek harassment gossip, [PpD] = aspek 

property deviance, [PdD] = aspek production deviance, MACH = machiavellianism. 

Berdasarkan hasil analisis korelasi diketahui 

bahwa machiavellianism berhubungan positif dengan 

counterproductive work behavior. Apabila dilihat 

secara spesifik, semua variabel berhubungan secara 

positif dan signifikan, namun machiavellianism lebih 

kuat berhubungan dengan CWB-P dibandingkan 

CWB-SO. Sementara itu, variabel gender memiliki 

hubungan positif dengan counterproductive work 

behavior kecuali pada variabel CWB-P dan CWB-SO 

dengan aspek property deviance. Kemudian, analisis 

yang menunjukkan hasil uji regresi linier antara 

variabel CWB-P, CWB-SO, MACH dan Gender dapat 

dilihat pada tabel 2 berikut ini 

Tabel 2. Hasil Analisis Regresi (N = 211) 

Variabel R2 b (SE) p CI (91%CI) 

1. MACH >< CWB SO [HG] 

2. MACH >< CWB SO [PpD] 

3. MACH >< CWB SO [PdD] 

.421 

.432 

.227 

.221 (.028) 

.310 (.024) 

.578 (.047) 

.001 

.001 

.001 

[ .485 - .670 ] 

[ .262 - .358 ] 

[ .165 - .276 ] 

1. MACH 

GENDER  
CWB SO [HS] .446 

.559 (.046) 

4.257 (1.400) 

.001 

.003 

[ .468 - .651 ] 

[ 1.497 – 7.017 ] 

2. MACH 

GENDER 
CWB SO [PpD] .441 

.313 (.025) 

-.731 (.740) 

.001 

.324 

[.265 - .362 ] 

[ -2.191 - .728 ] 

3. MACH 

GENDER 
CWB SO [PdD] .266 

.209 (.028) 

2.810 (.838) 

.001 

.001 

[ .154 - .263 ] 

[ 1.157 – 4.462 ] 

Keterangan: Laki-laki = 2; Perempuan =1; R2 = R Square, b (SE) = beta (standard error), p = significant, 

CI = coefficient interval, CWB P = responden primer, CWB SO = responden significant other, [HG] = aspek 

harassment gossip, [PpD] = aspek property deviance, [PdD] = aspek production deviance, MACH = 

machiavellianism. 
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Tabel 2. Menunjukkan bahwa machiavellianism 

mampu memprediksi secara positif kemunculan 

counterproductive work behavior dalam semua aspek 

baik sebelum maupun setelah mengontrol variabel 

gender. Gender sebagai variabel kontrol memberikan 

pengaruh positif atas kontribusi machiavellianism 

terhadap counterproductive work behavior aspek 

harassment gossip dan production deviance, namun 

tidak memberikan pengaruh pada CWB aspek 

property deviance. Penjelasan secara spesifik, dilihat 

dari tabel 2 memberikan gambaran bahwa laki-laki 

memberikan pengaruh positif pada CWB dengan 

aspek harassment gossip dan production deviance 

dibandingkan perempuan. Sehingga, dapat dikatakan 

bahwa machiavellianism dan Gender secara bersama-

sama dapat mempengaruhi counterproductive work 

behavior. 

3.2. Pembahasan  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

machiavellianism secara positif mampu memprediksi 

kemunculan counterproductive work behavior pada 

setiap aspek CWB yaitu aspek harassment gossip, 

property deviance dan production deviance dengan 

atau tanpa menggunakan variabel gender sebagai 

kontrol. Sementara itu, gender (laki-laki) 

meningkatkan atau memprediksi kemunculan CWB 

secara positif hanya pada aspek harassment gossip 

dan production deviance. 

Pengaruh positif machiavellianism terhadap 

counterproductive work behavior dikarenakan 

beberapa hal. Misalnya, dalam penelitian Amir & 

Malik (2016) dan Usman et al, (2001) yang 

menemukan bahwa individu yang memiliki 

machiavellianism tinggi akan cenderung terlibat 

dalam perilaku yang mengarah pada pencapaian 

tujuan dan keinginan pribadi, sehingga akan 

cenderung memiliki sifat counterproductive work 

behavior dalam aktivitas organisasi. 

Machiavellianism cenderung terlibat dalam setiap 

aspek counterproductive work behavior karena 

individu yang memiliki machiavellianism akan 

cenderung melakukan tindakan-tindakan 

penyimpangan yang dapat merugikan organisasi, 

seperti gurauan yang mengarah kepada aspek 

harassment gossip, rasa memiliki barang organisasi 

sebagai barang pribadi, melakukan tindakan 

manipulasi dengan mengatasnamakan organisasi 

untuk kepentingan pribadi. O'Boyle et al, (2012) 

menemukan bahwa machiavellianism memiliki 

kemampuan untuk berubah-ubah dan rela melakukan 

apapun untuk mencapai tujuan pribadinya meskipun 

melakukan tindakan buruk dalam kehidupan sosial 

mahasiswa. 

Pengaruh machiavellianism terhadap 

counterproductive work behavior selain disebabkan 

karena faktor di atas juga disebabkan oleh hal lain 

seperti konflik keluarga dan stress. Konflik keluarga 

dapat mempengaruhi individu dalam menyelesaikan 

tugasnya diorganisasi dan mendorong individu 

melampiaskan emosionalnya terhadap rekan 

organisasi. Stress merupakan tekanan emosional 

individu yang mengakibatkan individu tersebut tidak 

bisa fokus terhadap hal yang dilakukan yang mampu 

mempengaruhi individu memiliki tindakan 

menyimpang. Hal tersebut sejalan dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Amalia et al, (2021) menemukan 

bahwa konflik pekerjaan-keluarga dan stress kerja 

memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

perilaku kerja kontraproduktif. Hal tersebut didukung 

oleh penelitian yang dilakukan oleh Suroso et al, 

(2020) yang menemukan bahwa stress berpengaruh 

secara positif terhadap perilaku kerja kontraproduktif. 

Machiavellianism berpengaruh terhadap masing-

masing aspek counterproductive work behavior. 

Machiavellianism memiliki nilai paling tinggi pada 

aspek property deviance dalam mempengaruhi 

counterproductive work behavior. Individu yang 

memiliki counterproductive work behavior dalam 

aspek penyimpanan properti akan cenderung 

melakukan perbuatan yang merugikan fasilitas 

organisasi dengan tindakan-tindakan seperti merusak 

barang milik organisasi maupun barang milik individu 

di organisasi, sengaja melakukan kesalahan yang 

dapat merugikan dan merusak fasilitas organisasi, 

membuang barang-barang organisasi yang kurang 

layak tanpa persetujuan anggota organisasi, membawa 

pulang fasilitas organisasi tanpa ijin, dan 

menggunakan fasilitas organisasi tanpa ijin, serta 

tindakan lain yang merugikan organisasi. Sayangnya, 

belum ada hasil penelitian yang membahas alasan 

mengapa machiavellianism memprediksi kemunculan 

property deviance. Oleh karena itu, penelitian 

selanjutnya yang meneliti pengaruh machiavellianism 

dan property deviance penting untuk dilakukan. 

Aspek berikutnya yang memiliki pengaruh cukup 

besar terhadap counterproductive work behavior 

adalah aspek harassment gossip dengan tindakan-

tindakan yang dapat berupa tindakan verbal, seperti 

gurauan yang berlebihan sehingga lawan bicara tidak 



Jurnal Ilmiah Ekonomi Islam, 10(02), 2024, 2038 

Jurnal Ilmiah Ekonomi Islam, ISSN: 2477-6157; E-ISSN 2579-6534 

nyaman, menyalahkan orang lain atas kesalahannya, 

merasa biasa saja atas pencapaian  orang lain, berkata 

tidak baik dengan lawan bicara, ikut campur dalam 

urusan pribadi anggota organisasi, melakukan sindiran 

terhadap anggota organisasi, dan dilakukan pelecehan 

secara verbal terhadap lawan jenis. Hal tersebut 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Cheng 

et al, (2018) menemukan bahwa gossip negatif di 

organisasi merupakan bentuk serangan verbal, tidak 

langsung, dan terselubung terhadap orang lain dalam 

organisasi. Gossip negatif menjadi faktor risiko utama 

yang mengancam kesehatan psikologis korban dan 

mendorong individu memiliki perilaku tidak etis di 

organisasi.  

Aspek yang memiliki nilai paling rendah diantara 

ketiga aspek yang berpengaruh terhadap 

counterproductive work behavior adalah aspek 

production deviance. Individu yang memiliki 

counterproductive work behavior dalam aspek 

penyimpangan produksi akan cenderung melakukan 

tindakan-tindakan seperti tidak menghadiri rapat 

tanpa ijin, terlambat tanpa ijin, memanipulasi alasan 

ketidakhadiran rapat, sengaja tidak melaporkan 

progres kerja ketika rapat, lalai dalam menjalankan 

tugas dan kewajiban, sering lembur untuk 

mendapatkan perhatian dan pujian orang lain, 

menunda-nunda pekerjaan yang telah diberikan, dan 

mengambil alih tugas orang lain namun tugasnya tidak 

dikerjakan, serta hal lain yang dapat menghambat 

produktivitas organisasi Bayram et al, (2009) 

menemukan bahwa kendala organisasi yang 

berkorelasi kuat dengan counterproductive work 

behavior yaitu dimensi beban kerja melalui tindakan 

datang kerja lembur tanpa ijin. Individu yang datang 

lembur tanpa ijin dapat dikategorikan sebagai 

tindakan penyalahgunaan produksi dalam organisasi 

yang dapat menimbulkan efektivitas organisasi 

terganggu dan ketidaknyamanan rekan organisasi. Hal 

tersebut juga dapat memicu individu lain melakukan 

hal serupa yang mengakibatkan individu lain terpicu 

melakukan tindakan  counterproductive work 

behavior. 

Gender merupakan faktor demografi yang 

berperan sebagai variabel kontrol pada 

machiavellianism dalam mempengaruhi 

counterproductive work behavior terutama pada aspek 

harassment gossip dan property deviance. Hal ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ibrahim 

et al, (2018) yang menemukan bahwa laki-laki lebih 

rentan melakukan tindakan perilaku kerja 

kontraproduktif dalam segi emosional, karena laki-

laki yang melakukan counterproductive work 

behavior cenderung mengalami kelelahan sosial 

karena tidak mendapatkan kepercayaan dari rekan 

lainnya. Sedangkan pada perempuan yang melakukan 

counterproductive work behavior cenderung 

mengalami overthinking (memikirkan secara 

berlebihan) dan merasa sangat bersalah dalam segi 

emosional atas perilaku yang dilakukan dalam 

organisasi (Defaga et al., 2022; Morrison, 1994; 

Pratiwi, 2018; Yuliana. & Suyasa, 2018).  

Gender dapat mendorong individu memiliki 

counterproductive work behavior melalui perbedaan 

emosional yang dapat mempengaruhi perubahan sikap 

dan pola pikir individu. Perempuan akan cenderung 

mengutamakan sisi emosional dan perasaan dalam 

mengambil sikap dan keputusan, lain halnya dengan 

laki-laki yang cenderung mengutamakan logika dalam 

bersikap dan mengambil keputusan. Perempuan yang 

memiliki machiavellianism akan cenderung 

melakukan gurauan pribadi yang dapat menimbulkan 

rasa tidak nyaman lawan bicaranya, dan 

mengutamakan perasaan dalam menjalankan 

tugasnya. Sementara itu, laki-laki yang memiliki 

machiavellianism akan cenderung merasa orang lain 

tidak lebih baik darinya dalam menyelesaikan 

pekerjaan. Alasan tersebut menguatkan hasil 

penelitian ini yang menyimpulkan bahwa gender tidak 

memprediksi counterproductive work behavior 

terutama pada aspek property deviance. 

Berdasarkan hasil penelitian dapat dilihat bahwa 

machiavellianism dan Gender secara bersama-sama 

dapat mempengaruhi individu memiliki 

counterproductive work behavior di organisasi 

kemahasiswaan. Hal tersebut dapat ditunjukkan 

melalui perbuatan penyimpangan produksi, 

penyimpangan properti, dan pertengkaran verbal 

terhadap sesama anggota organisasi kemahasiswaan. 

Perbedaan Gender juga menjadi konsentrasi yang 

dapat mengontrol individu yang memiliki 

counterproductive work behavior. Oleh sebab itu, 

diperlukan konsentrasi lebih lanjut terkait 

pengembangan dan pemberdayaan sumber daya 

manusia di organisasi kemahasiswaan. 

Penelitian ini memiliki kekurangan dan 

keterbatasan, karena salah satu kelemahan penelitian 

ini adalah  penggunaan metode cross-sectional. 

Metode cross-sectional memang mampu menjelaskan 

hubungan antar variabel, namun tidak mampu 

menjelaskan hubungan sebab akibat antar variabel. 
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Oleh sebab itu, penelitian selanjutnya dapat 

mempertimbangkan penggunaan metode lain seperti 

metode eksperimen maupun longitudinal untuk 

mempelajari lebih lanjut terkait machiavellianism dan 

counterproductive work behavior. 

 

4. KESIMPULAN 

Machiavellianism mempengaruhi 

counterproduktive work behavior pada setiap aspek, 

yaitu aspek harassment gossip, production deviance 

dan property deviance. Gender sebagai variabel 

kontrol memberikan pengaruh positif dalam 

menguatkan machiavellianism mempengaruhi 

counterproduktive work behavior pada aspek 

harassment gossip dan production deviance, namun 

tidak pada aspek production deviance.  
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